SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 134/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I B - (pcného JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom,

Stirova 20, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ndt 16/2024
zo 17. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 16. januira 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndt 16/2024 zo 17. septembra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusSit' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze prokurdtor Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky podal na st'azovatel'a 28. jiina 2024 obzalobu vedenu pod sp. zn. XX/1 Gv 83/24/1000-4
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona
a iné, v suvislosti s ktorou je na Specializovanom trestnom stde vedené trestné konanie pod sp. zn.
5T/3/2024.

3. O oznamene;j zaujatosti sudkyne || GG pod’2 § 32 ods. 1 Trestného poriadku
najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Ndt 16/2024 zo 17. septembra 2024 tak, ze podla § 32
ods. 1 Trestného poriadku || [ . predscdnicku senatu Specializovaného trestného



studu, nevylucil z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela (a spol.),
vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 5T/3/2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu stazovatel podal tuto ustavnt st'aznost, v ktorej
argumentuje:

a) uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne a riadne neodovodnené;

b) arbitrarnym je zaver najvysSieho sudu o tom, ze dosial nedoslo k ziadnemu rozhodnutiu,
v ktorom by zakonné sudkyna prejudikovala vinu ktoréhokol'vek obvineného, ¢o by ju vylucovalo
z vykonavania tkonov trestného konania;

c) arbitrdrnym je aj zaver najvysSieho sudu, podla ktorého, aj pokiall doslo v rozhodnuti
k vyjadreniu pravneho nazoru na nejaki otazku, ktoré bolo nasledne zrusené rozhodnutim
odvolacieho sudu, tato skuto€nost’ nebrani sudcovi konat’ v inej (aj ked’ stivisiacej) vect;

d) predmetné zavery [v bode b) a c) tohto uznesenia, pozn.] si v rozpore s rozhodnutim Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Mucha proti Slovenskej republike €. 63703/19. Najvyssi sud
neposkytol presved¢ivi odpoved’ na to, preco nie je sposobilym vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti
fakt, Ze sudca (hoci este) nepravoplatne rozhodol v prelinajicej sa trestnej veci;

e) napadnuté uznesenie je neurcité, ked’Zze neposkytuje relevantné a priame odpovede na argumenty
predsednicky senatu uvedené v ozndmeni o jej zaujatosti, t. j. jeho vyrok nemé oporu v jeho
odovodneni;

f) nevylicenim predsednicky senatu z vykonavania tkonov v predmetnej trestnej veci doslo
k situdcii, ked’ vo veci bude rozhodovat’ sudkyna, ktora ,,na zdklade jej viastného presvedcenia
vyjadreného v jej oznameni neposkytuje zaruky, ktoré by vyvracali opravnenii pochybnost
o0 jej nezaujatosti. ;

g) v okolnostiach prerokiivanej veci je v zaujme procesnej ekonodmie a efektivnosti potrebné
prelomit’ princip subsidiarity, ktorého existencie si je staZzovatel vedomy, a to z dévodu zloZitosti
veci (va¢si pocet obvinenych, obhajcov, svedkov, poskodenych, potreba vykonat’ rozsiahle
dokazovanie), ked’ze je predpoklad, ze vec bude prejednédvana niekol'’ko rokov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu o nevyluceni
B o cdscdnicky senatu Specializovaného trestného sudu, z vykondvania
ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej na tomto stide pod sp. zn. 5T/3/2024.

6. Pri posudzovani tstavnej st'aznosti stazovatela Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.



Princip subsidiarity znamena, Ze Gstavny sud mdze konat' o namietanom poruseni stazovatel'ovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznost’ami, ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti
anebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne doésledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*).

7. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zédkladné¢ho
prava alebo slobody méze domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, IV. US 115/07, IV. US 488/2023).

8. Ustavny sid akcentuje, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym na zisade
preskumavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016). Zakladné pravo
na sudnu ochranu je ,,vysledkové”, tzn. musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’,
¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokrac¢ujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05, III. US 421/2016). Obdobne z judikatiry
Europskeho sudu pre I'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. Komanicky v. Slovenské republika,
rozsudok zo4.6. 2002)] vyplyva, Ze ESLP overuje, ¢i konanie posudzované ako celok
bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Trestné konanie je od svojho zaciatku aZ po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sidov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenie prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by istavny std na tito skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel
a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj ndprava pochybeni
vo veci konajucich organov verejnej moci (orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidov).

10. Ustavny sid zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sidu by mohlo zakladat
porusenie oznafenych prav stazovatela len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym
relevantnym nepriaznivym dosledkom pre staZzovatel’a, ktory by nebolo moZné korigovat’ v d’alSom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016). V tejto
suvislosti pripomina, Ze do rozhodovania o namietkach zaujatosti vstupuje iba velmi vynimocne,
ked’ je z obsahu tstavnej staznosti a zo spisu napriklad evidentne zrejmé, Ze pri rozhodovani o nich
doslo k zjavnému vecnému ¢i procesnému omylu alebo nespravnosti. Ak vsak proces posudenia
namietky zaujatosti takymto zjavnym defektom netrpi, ustavny sid musi (¢l. 2 ods. 2 ustavy)
svojim zdrzanlivym pristupom prejavit’ kompetencny reSpekt vo€i inym organom verejnej moci,
ktoré maju na zaklade pripadnych opravnych prostriedkov pravomoc tuto skutocnost’ posudit’.



Ustavny sud totiz nema na ochranu zékladnych prav a slobdod monopol a v tomto smere musi
vSeobecnym sudom poskytnit’ adekvatnu prilezitost’ na rozvinutie ich pravomoci. V prejednavanej
veci takyto zjavny omyl alebo nespravnost’ nezistil.

11. Ked'’Zze stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta rozhodnutie, ktorym nebola z vykonavania
tikonov trestného konania v jeho trestnej veci vylicena sudkyna Specializovaného trestného sudu,
ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel bude moct’ v jeho veci, ak by sa to ukazalo
ako potrebné, vyuzit' prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku sa prieskumna pravomoc odvolacieho sidu vzt'ahuje nielen na zdkonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ale aj na spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmé preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie
veci alebo pravo obhajoby. Skuto¢nost’, Ze vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt
vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania, ako aj skuto¢nost, Ze sud rozhodol
v nezdkonnom zloZeni, predstavuju ako podstatné chyby konania aj samostatny dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. b), resp. ¢) Trestného poriadku (m. m. IV. US 488/2023).

12. Platna pravna tprava trestného konania tak stazovatel'ovi umoziiuje v sidnom konani doméhat’
sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich prav prostrednictvom riadneho a mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku, kde konajuci sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sid je opravneny
a povinny preskumat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatel’a.

13. Sumarizujic dosial’ uvedené skuto€nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel
ma v systéme trestného konania k dispozicii U¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich
prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajiiceho trestného konania a nepripustne si tak predcasne uzurpoval prdvomoc inych
organov verejnej moci. Pripomina, Ze nevyuZitie oznacenej moznosti ochrany prav staZovatel'a
nemozno nahradzovat Ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemd inii moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Napriek tvrdeniu stazovatela o potrebe kasacného zdsahu ustavného sudu
uz v tomto $tadiu dotknutého trestného konania nenasiel v jeho argumentacii dévod na taky postup,
a teda aj zmenu svojej uz ustalenej judikatury.

14. V nadvéznosti na popisané skuto¢nosti ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ staZovatel'a
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

15. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

16. Ustavny sud pre komplexnost dopliia, Ze stazovatel je v konani pred tstavnym sadom
zastapeny advokatom, ktory (v sulade s vlastnymi zisteniami Gstavného sidu v zmysle advokatom
poskytnutého registratného ¢isla) uz poskytuje pravne sluzby inym spoésobom vykonu advokacie,
ako je to uvedené na plnomocenstve prilozenom k ustavnej st'aznosti. V nadvédznosti na vysledok
konania tstavny sud v okolnostiach prerokiivanej veci uz nepristlpil k odstranovaniu predmetného
nedostatku. Takyto postup ustavny sud zvolil z dovodu procesnej ekondomie, ked'Zze ani jeho



pripadné odstranenie by podla ndzoru tustavného stidu nemohlo viest k inému rozhodnutiu
0 ustavnej staznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



